














































2013 年後期から 2014 年度前期に老年看護学実習を履修
した看護学部学生 62 名
２．方法
１）調査時期：2014 年 1 月，7 月
２）調査方法：独自に作成した学生への質問紙調査と学内
演習記録の分析を行った。質問紙調査は，2013 年度後












に，2014 年度前期に老年看護学実習を終了した 32 名に
は 7 月に調査紙を配布し，48 名から回答が得られた（回
収率 77.4％）。学内演習記録は，2013 年後期に実習した
32 名の学生が提出した 64 枚の記録を分析対象とした。
３）調査内容：質問紙は〈ルーブリック演習による学びの
深化〉9 項目，〈ルーブリック評価表について〉4 項目，















（2014 年 1 月）。
Ⅲ．結果
１．質問紙調査













































































































































なった」「11.実習の到達度が明確になった」の 2 項目は 3.5
であるのに対し，「13.評価表を効果的に活用できた
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（3.3）」，〈ルーブリック演習による学びの深化〉で尋ねた
「8.自分自身の到達度が評価できた（3.4）」「9.自分自身の成
長が実感できた（3.3）」は若干低い評価結果であった。ルー
ブリック評価表の存在が学生の到達度や目標の明確化に
役立っている一方で，評価表の活用としての演習方法に
課題が残ることが示唆される。
課題に関連するカテゴリーとして，《体験の意識化の困
難さ》では，具体的な体験と実習目標とを関連させること
の難しさが表現されていた。ルーブリック評価表の抽象
化された表現が，具体的な場面と結びつくことで学生の
理解が深まる場合や体験を結びつけるのに適当な語句が
存在しない場合もある。ルーブリック評価表は，前年度
の実習で使用した試行版に修正を加えて活用している 10）。
今後も，ルーブリック評価表の各スケール，各レベルの
内容や順位性などの評価を継続して行く必要がある。
「17.自分はルーブリック演習に積極的に参加できた
（3.3）」「18.少人数での演習が効果的だった（3.3）」という評
価もあり，学生 2～3 名と教員という少人数の環境で，体
験や想いを語ることへの苦手意識や精神的な負担感が影
響することも考えられる。自由に語ることのできる場づ
くりも重要といえよう。「20.教員の意見や助言が参考にな
った（3.7）」は演習における教員の果たすべき役割の大きさ
を示している。学生の“体験”の語りにしっかりと耳を傾
け，学生の気づきや迷いを“学び”へと意味づけていきた
い。
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